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ЖЕ РРТРНЕРЕРАНЕРНЕНЕАНАЕОРАИЕЕРАЕЗАРАНЕРАНЕРАНАЕАРАНАА 
с В - 
СОДЕРЖАНТЕ, 


ффищальный отдЪлъ: 1) Движеншя и перембны по служб. 2) 
Письмо на ‘имя Его Преосвященства, Преосвященнйшаго Владамфа, Епи- 
скопа Полоцкаго и Витебскато отъ 24 марта 1914 г. 3) Отчеть о состояви 
Полоцкаго Спасо-Евфросинтевскаго жевскаго училища въ учебно-воспитательномь 
отношении за 1912—1913 учебный годъ. 


Неоффищальный отдЪть: 1) Желательность введешя лъ нашихъ 
церквахь общенароднаго пня. 2) Борьба противъ уни въ Западной Роса 
и единство Русскаго народа въ 1648— 1668 г. г. 8) Отчеть Полоцкаго 
Епарх!альнаго Наблюдателя о состояни перковныхь школь Полоцкой епар- 
хи въ 1912--1913 учебн. тода. 4) Объявлене. 


Полоцк Епаржальныя ВВдомости 


АСИ 
\_ ОФфищ!альный отдьль. 


—=— щи 


Р6вижежя и перем$ны по служд$. 


По распоряженю Епархапьнаго Начапьства. 


Иеремъщаются: 


Резолющей Его Преоевященства, отъ 5 мая с. г. за № 1498 
настоятель Дриссенскаго собора протоерей К у шин ъ—на ва- 
кансшю настоятеля Себежскаго собора въ мисстонерскихъ цЪляхъ. 


Резолющей Его Преосвященетва, оть 5 мая с. г. за № 1498 
настолтель Себежскаго собора протоерей Толестохновьъ 
— на ваканс!ю настоятеля Дриссенскаго собора въ миссюнерскихъ 
ЦЪляхъ. 


Резолющей Его Преосвященетва, отъ 7 мая с. г. за № 1517, 
священникъ Петрь Б $5 ляев ъ— на вакансйо настоятеля По- 
лоцкаго Соф/йскаго собора, а священникъ Николай Череп- 
нин ъ—на ваканею настоятеля церкви Полоцкаго Спасо-Евфро- 
синьевскаго монастыря. 
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` Утверждается въ должности церковназо старосты: 


Голышевекой церкви, Люцинскаго уфзда, крестьянинь Трофимъ 
Семенов ъ—на второе трехлЪе (съ 30 аоръля е. г.) ` 


Утверждаются въ должностялхъ: 


Резолющей Его Преосвященства, отъ 6 марта с. г. за № 745, со- 
стоявшейся на актф прихожанъ Гультяевской церкви-—членовъ 
церковно-приходскаго попечительства крестьяне: дер. Концы За- 
харъ Макаровт, дер. Маелова Тимофей Семеновъ Ю р и- 
новуъ, дер. Захвошно Никифоръ Антоновь В иселевъ, 
дер. Логунова-—Иванъ Платоновъь Бизы леви чъ, дер. БЪ. 
лое- Василй Никифоровь Ю риновъ, дер. Замошенье—Ти- 
мофей Григорьевь Гу льтяевъ, дер. Наумова— Максимъ 
Ивановь Гультяевъ, дер. Ольховки- Петръ Климовъ 
2 гунъ, дер. Святець—Малахъ Дмитревь К исилевъ, 
дер. Зар$чье—Митрофанъ Ивановъ К озы ревуъ, дер. Михе- 
ево—Пименъ Семеновъ За р ем бо, дер. Гультяи—Петръ Ки- 
рилловь Кошинъ, дер, 6. Гирино Егоръ Романовъ, 
дер. Жгуны-— Петрь Севастта нов ъ; ПредсЪдателя по. 
печительства настоятель Гультяевской церкви священникъ Андрей 
Ширяевъ и казначея крестьянинъ Степанъ Кузминъ М а- 
нуиловъ. 


Резолющей Его Преосвященства, отъ 30 марта с. г. за № 
1128, состоявшейся на приговор прихожанъ ПорЪчьевекой церк- 
ви, Невельскаго у’Бзда— Председателя церковно приходскаго попе- 
чительства крестьянинъ дер. Костюжина —СергЪй Яковлевъ Р 0- 
мановъ и членовъ крестьяне дер. Б. Брюкова — Тосифъ 
Мартиновъ Е р ш овтът, дер. Рёшетникова—Тараей Кондратовъ 
С Бтковуъ, дер. Смотрова— Зеношя Николаева Богдан 0- 
в а, дер. Лятвишева— Михаилъ Васильевь Гороховуъ, дер. 
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Петровки—Ефремъ Стефановь Блиновъ, дер. Могилокъ— 


Антонй Прокофьевь З а й цевъ, м. Черенки—Иванъ Дмитрт- 
евъ и дер. Нивь— Феодоръ Егоровь Петровъ. 


Увольняются: 


Резолющей Его Преосвященства, отъ 27-го АпрЪля с. г. за 
№ 1387, второй священникъ Круто-Сермевекой церкви, Велижска- 
го уБзла; Тимофей Соколовск 1! Й—за штатъь съ 27 ап- 


рЪля_е. г. 
Вакантныя мтъста: 


Священническя: 


При Фалковичекой церкви, Витебскаго уЪзда. 
`Межевской церкви, Полоцкаго уЪзда. 


Стеревневской единов$рческой церкви. 


Пиеьмо на имя Его Преосвященства, Преосвященн®йшаго Вла- 
дима, Епископа Полоцкаго и Витебекаго. 


Ваше Преосвяшенство 
Милостивтыйшй Государь и Архипастыфь. 


Состоящая подъ АВГУСТЪЙШИМЪ Почетнымъ ПредеЪдатель- 
ствомъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА Великаго Князя 
МИХАИЛА АЛЕКСАНДРОВИЧА Комис@я по увковВчению 'па- 


мяти воинскихъ чиновъ, погибших въ войну съ Яповшей, на 
мВестахъ ихъ роцины, озабочиваясь скорЪйшимъ исполнешемъ при- 


нято ею на себя задачи, выработала въ настоящее время образець 
поминальныхъ досокъ изъ особаго сорта чугуна стоимостью 10-- 
25 р, рисунокъ и подробное описане котораго Комисея и ‘имЪетъ 
честь препроводить при семъ Вашему Иреосвященетву. 
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ВмЪстЪ съ тфмъ Комисея позволяетъь себЪф обратиться къ 
Вашему Преосвятценству съ покорнфйшей просьбою оказать Ваше 
могущественное содйстве цвлямъ Комиссия предложешемъ о. о. 
настоятелямъ веЪхъ приходскихъ церквей ввфренной `Вамъ епар- 
хи изыекать снособы и средства ‘для выполненя  священнаго дол- 
га патрлотической признательности къ памяти доблестныхъ вои- 
новъ, животь свой положившихъ при защит Царя и Родины. 
Нъ сему НКомисая считаетъ необходимымт добавить, что ея задачи 
встртили сочуветые СвятЪйшаго Синода, который, опредфлешемъ 

оть 7—28 поля 1909 года за № 5746, постановилъ: „предло- 

жить епармальнымь преосвященнымъ пригласить благочинныхъ 
подвфдомыхъ имъ приходскихъ церквей оказать, по м5рЪ возмож- 
ности, наравнЪ съ представителями м$етныхъ административных 
учрежденй, дворянства, Земетва и Городского Управлетя и Воин- 
скими Начальниками, свое содЪйстве къ осуществлен принятой 
на себя Центральнымъ Правлешемъ Общества задачи по увЪков$- 
ченю памяти воиновъ, павшихъ на полЬ брани вь минувшую 
Русско-Японскую войну“. 

`'ВмБетВ съ тЬмъ, въ случаЪ заказа досокъ и установки ихъ 
въ храмахъ ввзренной Вамъ епархи, Комисайя покорнфйше про- 
ситъ Ваше Преосвященство предложить о. 0. настоятелямъ сихъ 
храмовъ возможно торжественнзе совершить чинъ оевященя до- 
сокъ, дабы собыме это сильнфе запечатлВ лось въ памяти прихо- 
жанъ, а также разр5шить производства во время сей службы та- 
релочнаго сбора на усилеше средетвъ Комисам для пробрЪтевшя 
поминальныхъ досокь для тЪхъ церквей, которыя по бфдности при- 
хода не смогутъ сами собрать необходимыя для заказа досокъ 
средетва. 

Нуждаясь въ настоящее время въ спискахъ приходекихъ цер- 
квей Импери и не имфя возможности получить таковые непосред- 
ственно, Комисея позволяетъ себЪ просить Ваше Преосвященство 
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благоволить дзлать распоряжене по подвфдомственной Вамъ, Вла- 
дыко, Консисторш, выслать на имя Комисаи списки приходскихъ 
храмахь епархи съ указанемъ ихъ м$фстонахожденя (губернии, 
УБзда, волости и села). 

О послБдующемъ распоряжени Вашего Преосвященства, Ко- 
мисс!я проситъ ее почтить ув5домлетемъ. 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященства, отъ 29 марта 
с. г. за №. 469, состоялась такая; „Напечатать въ. Епарх. Въ$д.“. 
Е. В. 


Отчетъ 


0 состоянти одноклаесной церковно-приходской школы при По- 
лоцкомъ Спасо-Евфросинъевекомъ ЕКпархальномъ Женекомъ учи- 
лиш% за 1912—13 учебный годъ. 


(Окончание). 


Въ объемЪ ученя и въ постановкЪ его Спасо-Евфросиньев- 
ская школа руководилась утвержденными Св. Синодомъ програм- 
мами для одноклаесныхъ церковно-приходскихъ школъ и объясни- 
тельными при нихъ записками. Обучене велось по учебнымъ по- 
собйямъ и руководетвамъ, указаннымъ въ программахъ. Ученики 
пользовались, кромЪ дарового обученшя, учебниками и учебными по- 
собтями, и обучались въ школ$ Закону Божно, русекому и сла- 
вянскому языкамъ, счисленпо, письму, ин, а дЪвочки и руко- 
дълю. 

ВеБ ученики въ школ были раздфлены на три группы и 
для каждой группы было по 35 клаесныхъ урока въ недЪлю, изъ 
коихъ два урока въ недзлю дфвочки занимались рукодфемъ. 
Записи уроковъ въ течеше отчетнаго года’ велись въ класеномь 
журналЪ. 


Въ воскресные и праздничные дни учашеся школы присут- 
ствовали при Богослуженяхъ въ домовой церкви Спасо-Евфросинъ- 
` евскаго Епарх1альнаго женскаго училища, а на четвертой недфлЪ 
Филиппова поста и на первой Великаго поста говфли, исповЪды- 
вались и причащались Св. Таинъ. 


Практическими занятями въ образцовой школВ воспитанницъ 
Спасо-Евфросиньевскаго Епархальнаго женскаго училища руково- 
дилъ преподаватель дидактики Александръ Дорошу,. окончивиий 
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Виленскй учительскй институтъ. По вторникамъ, четвергамъ и 
пятницамъ выпускныя воспитанницы, поел своихъ уроковть, веЪмъ 
клаесомъ поеЪщали образцовую. школу и въ присутетыи препода. 
вателя дидактики, учительницы образцовой школы, а также На- 
чальницы училиша и Иненектора классовъ,  по-очереди давали 
пробные уроки. Въ концф каждяго пробнаго урока воспитанницы 
подъ руководствомъ преподавателя дидактики обсуждали этотъ 
урокъ, указывали его хорония и отрицательныя стороны и резуль- 
тать такихъ обсужденй записывалея въ особый протоколъ. Сверхъ 
сего, съ начала учебнаго года выпуекныя воспитанницы ежеднев: 
но по-очереди посефщали инолу, приематриваяись къ школьнымь 
занятямъ учительницы и еами, подъ руководетвомт, учительницы, 
принимали участе вь школьныхь заняняхъ, 

Въ концф 1912.18 учебнаго года въ трехь отдленшяхъ, 
училища было 76 человфкъ, изъ нихъ дЪвочекъ 40 и мальчиковъ 
36. Въ младшемъ отдфлени было 37 учениковъ, въ среднемъ 26 
и вь старшемъ 15. Выпускные экзамены были произведены 10 
мая. Удовлетворительно выдержали экзамент, 6 двочекъ и 8 маль- 
чиковъ. 

При школЪ имфется библютека, состоящая ‘изъ трехъ отдЪ- 
ловъ: а) отдЪла учебниковь и учебныхь  пособй (780 экз.), б) 
отдфла для внЪкласенаго чтеня (480 экз.) и в) отдФла яедагоги- 
ческихъ пособй и методикъ по предметамъ, преподаваемымъ въ 
въ начальныхъ школахъ (780 экз). 

На содержане школы. поступило изъ Шолоцкаго отдфлевя 
Епархальнаго училищнаго СовЪта—500 рублей, вь томъ числ 
на жалованье учительниц 300 р. въ годъ, законоучителю—100р., 
на матералы и вознаграждене учительницЪ за за обучене руко- 
дфлио 60 рублей ‘и 40 рублей на разныя’школьвыя нужды. Учи- 
лище даеть учительниц столъ. 

28 января 1913 г. школу посътиль Иомощникъ. Наблюдате- 
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цер.-приход. школъ, Членъ Учеб. комитета и Училищ. СовЪта при Св. 
СинодЪ В. Геормевскй и въ визитацюнной книг едЪлалъ над- 
пись: ‚школа произвела самое благоприятное впечатлвн!е“. В. Г. 

Въ отчетномъ году для учащихея школы была устроена елка 
30 декабря 1912 г., литературный вечеръ 19 февраля и литера- 
турное утро 21 февраля въ память 300-лЪТя царетвованя Дома 
Романовыхъь. 


ПредсВлатель Совфта Протоерей Дмитрий Гньдовс№ий. 
Начальница Училища Монахиня Нина. 
Инспекторъ классовь Асенофонть Нарбеновъ. 
Законоучитель школы священникъ Аленсандрь Руменцевъ. 
Презодаватель дидактики ‘4. Дорошьъ. 
Учительница школы //аталя Горбачевсная. 


Редактор оффищальнаго отдБла 
Л. Яновснй. 


1914 года. № 19. 13 Мая 
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Полоцк ыы Вдомости, 


иненож них зизизи нения зоозин неона учун вином тии точен ити извини хит винияу ву дин зояя нии отт тчониня ионов ини, энчини ини ия пзнникон ния новее ое ожноь, 
нии ние нение 


Желательность введоня въ нашихь церквах 
общениродниго пену. 


Въ послфднее время въ обществ и печати все громче и на- 
стойчивЪе раздаются голоса, намфчающие рядъ м5ръ къ возро- 
ждению православнаго руескаго прихода и къ поднято ереди мрянъ 
интереса къ приходскимъ дЪламъ. 

Среди этихъ „приходекихъ дЪлъ“ главнфйшимъ безуеловно 
является участе прихожанъ въ общественномъ богослужени, ибо 
основанемъ приходской общины всегда была есть и будетъ слава 
Спасителя: „гдЪ два или три соберутся во Имя Мое—тамъь и Я 
среди нихъ“. Въ настоящее время мы видимъ все большее и боль- 
шее охлаждене мрянъ къ участто въ общественной молитвЪ, все 
чаще и чаще представляется возможность присутствовать на Бого- 
служеши въ далеко не переполненномъ храмЪ. 

Даже среди посфщающихъ церкви можво видфть не мало 
такихъ, которые стоятъ. во время богослуженя, но остаются со- 
вершенно въ сторонЪ отъ общей молитвы —она произносится какъ 


ву 


бы не для нихъ, не задфваетъ ихл,, сердца ихъ не сливаются въ 
одно, чтобы „единымъ сердцемъ и едиными устами“ славить, бла- 
годарить и просить Господа Бога. 

Чмъ объяснить это? 

Не будемъ касаться коренныхъ причинъ невфря и рели!оз- 
наго индиферентизма. 

Бросимъ бЪглый взглядъ на паше Богослужеше и сравнимъ 
его съ Вогослужешемъ древнихъ. Тогда въ старину было дЪйетви- 
тельно общественное Богослужеше, а теперь оно совершается при- 
чтомъ, а Народъ только присутствуетъ на немъ. 

„СвященникЪъ, напримВ8ръ, неоднократно обращается во время 
Богослужешя къ молящимся съ приввтетвенными словами: „миръ 
веЪмъ“ —ему отвЪчаетъ за всЪхъ ислаломщикт, нерЪдко небрежно, 
безъ всякаго вниманя и глагоговЪ ня. 

„И еподоби насъ, Владыко...“ возглатаетъ священникъ, но МЫ 

молчимъ— молитву Господню начинаетъ п’Бть тотъ же псаломщикъ. 

Лучше обстоитъ дЬло, когда поеть хоръ любителей-— прихо- 
жанъ, но еще лузше, если съ хоромъ, дающимъ тонъ и мотивъ, 
сливается пЪне всВхЪ молящихся. 

Вопроеъ о насущной необхочимости широкаго почина духо- 
венства въ сторону введешя общенароднаго пфня въ городскихъ 
и сельскихъ храмахъ—вопроеъ далеко не новый. 

ЦФлый рядъ епархальныхъ архереевъ въ евоихъ отзывахъ о 
средствахъ возрожденя прихода и приходской жизни высказыва- 
ется въ числЪ другихъ мфръ и за введен!е общенароднаго пБшя, 
напримръ, епископъ Константинъ Самарсюй говоритъ: „надо во- 
воспитать народъ настолько, чтобы онъ не считалъ за молитву 
одни поклоны съ крестпымъ знаменемъ; надо, чтобы обществен- 
ное храмовое Богослужене, которое нЪкогда въ Грещи было та- 
кимъ превосходнымъ средетвомъ къ удовлетвореню духовной по- 
требноети въ молитвЪ, вновь стало служить истинно-молитвенному 
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настроению; .. надо уставовить у православнаго народа сознане, 
что 77ън/е всей церкви есть норма, а пъне хора есле только 
замфна общецерковнаго пЪыя тамъ, гдЪ оно невозможно по ка- 
кимъ-нибудь особымъ услошямъ и т. д.^. 

Епископъ Симбирский Гурйй говоритъ: „надо привлечь мрянъ 
къ самому близкому участю въ богослуженм, необходимо изше 
‚ церковное сдфлать всенароднымь— пусть оно въ начал будетъь 
не очень стройное, но за то какъ измфнится къ лучшему настро- 
еше молящихся“. 

Архепископъ Антонй Волынский, Серэфимъ Иркутский (быв- 
пий ПолоцЕй и Витебемй) и мноме друге въ евоихъ отзывахъ 
горячо высказываются также за привлечеше мрянъ къ дВйстви- 
тельному участию въ Богослужени и путемъ введешя всенародна- 
го пня. Обыкновенно говорятл, что народъ не знаетъ большин- 
ства пБенопПЪНЙ, а потому и введене общенароднаго пЗя невоз- 
можно. Невфрно, молитву Господню, символъ вЪры, молитву за ца- 
ря и отечества, наконецъ, весьма простые отв5ты на прошеня 
ектешй всЪ знаютъ наизусть. | 

Надо только съ церкорвной каеедры смЪло и настойчиво при- 
звать молящихся слить свои чувства и голоса въ одинл, несупийся 
къ небесамъ мощный хвалебный гимнъ, 

Исчезнутъ разговоры, кажлый моляцшийея будетъ елфдить за 
словами священника и не уйдетъ изъ храма до окончашя службы. 

А сколько чувства въ такой общенародной молитвЪ! Прислу- 
шайтесь въ лЪтыЙ вечеръ къ молитв$ солдатъ, которую поютъ 
тысячи грубыхъ голосовъ и вы найдете въ этомъ пЪнм ту иекренно- 
молитвенную мелодю, которой никогда, не, создасть самый лучший 
хоръ. | 

Мн пришлось нфсколько разъ присутетвовать на Богослуже- 
шяхъ съ общимъ пъшемъ и всегда, уходя” домой, уносить изъ 
храма душевный мирЪъ и сознаше, что молился, 
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Особенно остались въ памяти всенощныя пасхальнаго перюда 
въ С.-Петербургскомъ Казанскомъ соборЪ. 
| НъЪсколько тысячъ человфкъ, пореполнившихъ храмъ, совмф- 
стно съ хоромъ елавили Воскресшаго Господа и чувствовалось, что 
это славоелове способно дойти до престола Всевышняго, что сре- 
ди молящихся невидимо присутствуетъ самъ Шшсусе Христосъ. 

Церковное чтене—это тоже» нерздко больное м$сто Богослу- 
женй. Всякй наблюдалъ, какъ нфкоторые изъ молящихся поки- 
даютъ храмъ во время чтешя, напримфръ, шестопеалмя и не по- 
тому, что это, какъ иногда говорятъ, неинтересная часть веенощ- 
ной, а потому что самый способъ чтешя не даетъ возможности 
уловить и слВдить за мыслью этихъ глубокихъ по содержанию 
псалмовЪъ. : 

Бросается также въ глаза и то, что пеаломщики нерЪдко не 
даютъь священнику окончить еловъ прошеня ектени или прокимна, 
перебивая его пифнемъ отвВтныхЪ словъ. 

Будемъ надВяться, что духовенство наше сдЪлаетъ все моз- 
можное къ введеня въ приходскихъ храмахъ, какъ городекихъ, 
такъ и ‘особенно деревенскихъ, общаго пЪня, хотя бы общеизвЪст- 
ныхъ молитвЪъ— результаты скажутся сами собой. 

Надо замтить, что въ ломовыхъ церквахъ военно-учебныхъ 
заведенй главнЪйпия молитвы всегда исполняются всЪми молящи- 
мися. Не знаю какъ обетоитъ этотъ вопросъ въ духовныхъ и свЪт- 
скихъ учебныхъ заведеняхь, особенно, имфющихъ свои домовыя 
церкви. И 
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Борьба противъ уши въ Западной Росам и 
единство Русскаго народа въ 1648—1668 г. г. 
Историческое изслЪдоване Александра Красковскаго. 
(Иродолжение). 


Изъ сказаннаго видно, что подъ знаменемл, св. вБры право- 
славной были совершены страшныя звфретва и жестокости, каких, 
по выражено современника, не дфлаютъь турки и татары, —еовер- 
шены христанами надъ христанами же??).. Но нельзя въ этому 
винить однихЪ православныхъ. Жестокость проявлялась одинако 
во съ обЪихъ сторонъ, и со стороны римеко-католиковъ подъ зна- 
менемъ ихъ латинской вЪры. Князь Шеремя Вишневецый, не усту- 
пая грубымъ казакамъ въ тиранетвЪ и жестокой расправ съ про- 
стыми людьми, и священникамь приказываль буравомъ просвер- 
ливать злаза и сажать иль на коль3?)... Самъ онъ присут- 
ствоваль при казняхъ и находилъ въ нихъ какое-то наслаждене: 
„Мучьте ихъ такъ, чтобы они чувствовали, что умираютъ“,—кри- 
чалъ онъ. Немировцамъ (въ Цодолш), по его приказанию, выкалы- 
вали глаза, ихъ распинали, растесывали пополамъ, сажали на 
колъ, обливали кипяткомъ... и, кром того, употребляли такя 
муки, какихъ и поганые не могли выдумать... говоритъ лЪФтопи- 
сецъ. Калиновекй, послЪ БъЪлоцерковскаго мира, приднЪетрянъ и 
бужанъ `вЪшалъ, четвертовалъ, жегъь медленнымь огнемъ... не 
спускаль и церквамъ Божимъ“ 34)... Въ 1653 году, подъ предво- 
дительствомъ Чарнецкаго, жолнеры рЪзали жителей безъ разбора, 
не щадя ни красивой дфвушки, ни беременной женщины, ни не. 

32) Пам. К. К., т. 1, отд. Ш, стр. 244. 


38) Пом. К, Ё., 1. Ш, Стр. 157 и 213. 
“) Батюшковъ. Педоля, сгр. 114 и 122, 
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винныхЪ младенцевъ на матернихъ персяхъ... Ве$ селешя и ‘мЪ- 
стечка на пути были превращены въ груды пепла35)... При нача- 
лЪ войны, въ безкоролевье (5 сент. 1648 г.), былъ замученъ по- 
ляками преподобный Аеанаей Филипповизъ, игуменъ Брестекаго 
Симеоновскаго монастыря, неутомимый борецъ за правослае и 
обличитель неправды уши. ПослЪ двухмфеячнаго заключеня въ 
оковахъ, онъ былъ застрленъ изъ мушкета (по одному сказанно) 
или усЪченъ во главу (по другому) 36) | 

Жестокости и варварства времени казацкихъ войнъ были въ 
духЪ эпохи. ВФдь только въ годъ начала возстаня (1648) быль 
заключенъ Вестфальсй миръ, закончивпий не менфе жестокую и 
въ то же время религозную 30-лБтнюю. войну. И возетавшему 
русскому народу не представлялось несовмстимымъ св. знамя 
вЪры, за которую онъ ратовалъ, съ тфми варваретвами и звЪр- 
ствами, которыя совершались подъ этимъ священнымъ знаменемъ... 
Казаки обирали костелы и церкви въ Полдьшф и потомъ жертво- 
вали на свои церкви, думая, что совершаютъ богоутодное дЪло?”)... 
Таково ужъ несопершенетво человфческой природы, что весьма 
чаето подъ святымъ знаменемъ вВры съ большимъ удобетвомъ и 
въ етрашныхъ размВрахъ могутъ разыгрываться самыя низкя 
страети,—тЪмъ удобнЪе, что въ слБпомъ фанатизмЪ онЪ находять 
для себя поошреше и возбуждеше, а въ формальномъ взглядЪ на 
ввру—оправдане. Вспомнимь инквизицию, крестодые походы про- 


35) Костомар. Б, Хм., Ш, стр. 56. 

85) Предъ своею смертью онъ предсказалтъ, что „Церковь правовЪрная бу- 
деть въ великомъ гонени отъ несправедливыхъ и гордыхъ учителей церков- 
ныхъ, отъ святыя в$ры отступившихъ, но потомъ процвЪтетъ она яко кринъ 
посреди терн!я и яко искра, въ пеплЪ зарытая, явится, возсяетъ и певсюду 
здЪсь освфтитъ“... Батюшк. Холмск. Русь. Прилож., стр. 15. 

87) «А козаки наши въ Польш?Ъ церкви подрали, да тутъ на УкрайнЪ въ 
мЪсто своего подаютъ на церкви, еще и хлюбятся съ того, мовлячи яко давъ 
мое тое». Мевск. Стар. за 1892 г. № 1, стр. 149—154. Замфтка на книгЪ: «Миръ 
человЪ5ка съ Богомъ» на стр. 354: «милостыня должна быть отъ праведнаго 
прибытка», 
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‚ тивъ’ еретиковъ и вообще’ религюзныя войны. И въ настоящему, 
случа примфръ жестокости и’ неуваженя къ святын® быль по: 
данъ представителями самой Р5чи— Посполитой и’ римеко-католи- 
ческой’ церкви‘и ‘уни: Казаки‘и православные вообще только 
мстили имъ и насимемъ отвьзтили на постоянное’ систематическое 
насиле... 


ГЗСАВ:АСЯНРУВН БЬЯ: 
Янъ Казимиръ. Его личность, религюзное настроене’ и ‘отношене къ унм и 
неуни: 

20 мая 1648 года скончался король Владиславъ ТУ; а 17 
ноября’ избранъ былъ на” польекй престоль его брать Янъ Кази- 
миръ, сынъ Сигизмунда ПТ. 

Въ это воемя Богдань Хмельницк, разгромивь поляковъ 
при Жовтыхъ Водахъ, подъ Кореунемь и Пилявою, осаждаль 
Замостье. Его коммиссары и самъ онъ хлопотали на сеймЪ, чтобы 
избранъ быль именно. Янъ Казимиръ. Голоеъ Хмельницкаго и 
имфль рёшающее значене въ этомь избранш. Между тёмъ Янъ 
Казимиръ, еще при’ жизни Владислава, вступилъь въ 1езуитеюй 
орденъ и ко времени своего избрашя былъ уже кардиналомъ”). 
Что побудило казаковъ хлопотать объ избран въ короли коро- 
левича-—езуита и кардинала? Повидимому, православные’ ничего 
добраго не могли ожидать отъ такого короля. Не могъ онъ рас- 
положить къ себф и своими личными качествами. Человфкъ’ без- 
характерный, котораго, по выраженпо Терлича, вею жизнь водила 
за носъ, какъ медвфдя, жена его Маря Людовика?), онъ такъ же 
легко. подчинялея вмянно вефхъ, кто умьлъ-и могъ на него. влить, 
Сюда нужно: отнести ‘прежде всего римеко-католическое `духовен- 
ство и, въ частности римеюй дворъ, откуда папы постоянно сла- 


1) Костом. Б. Хм., И, 471, 51. 
2) ‘]етНст.. Габор. Й., стр: 116: «Кота Бат@го 21ецо пагобМа ч Ро!зсе- Нева»... 
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ли ему наставленя и совфты. Такой король не могъ быть искрен- 
но другомъ русскаго народа и правоелавя. Бывпий 1езуитъ и кар- 
диналъ, онъ и теперь быль исполненъ ревности къ римско-като- 
лической вЪрЪ, какъ преданный сынъ папы. И если, по обетоя- 
тельствамъ времени или въ видахъ государственной пользы, онъ 
издаваль постановленя, благопрятныя для православныхъ, то 
сердце его викогла не лежало къ нимъ. ВФрный сынъ папы и 
латинскаго костела, Янъ Казимиръ былъ другомъ и увшатовъ и 
всегда былъ расположенъ покровительствовать имъ во вредъ пра- 
вославю. За ревностнЪйшее распространеше унм на Руси и дан- 
ный приказъ, чтобы социнане въ продолженше трехъ лЪфтъ остави- 
ли Польшу или перешли въ католичество, подъ страхомъ утраты 
имъей и жизни, онъ получилъь отъ папы Александра УП титулъ 
огпо4ох! (правовЪрнаго) 3), Между тЪмъ, по обстоятельствамъ време- 
ни, онъ долженъ былъ едфлать мнойя уступки православнымъ и 
даже дать клятвенное обБщане уничтожить уно. Но все это оста- 
‚лось пустымь словомъ. Какъ и Владиславъ ТУ, Янъ Казимиръ 
началъ свое царствоваше возетановлешемъ правъ православныхъ 
а окончилъ совершеннымъ уничтоженемъ ихъ... Однако надо за- 
мБтить, что въ ПолышЪЪ въ то время король значилъ очень мало, 
чтобы не сказать болфе... Королевескимъ привилемямъ и распоря- 
женямъ подданные Р'%5чи-Посполитой считали себя въ правЪ не 
повиноваться. А на сеймахъ и добрыя желанйя короля ветрЪчали 
едвали не непреодолимое сопротивлеше въ вольнолюбивой шляхтЪ 
и фанатическомъ вмяни римскаго духовенства. Но король безха- 
рактерный, паписть до мозга костей, да еще проникнутый уню- 
нальными стремлешями настолько, что въ конц своего царетвова- 
шя пытался склонить къ уни съ Римомъ и Московскую Русь, 
сносилея съ этой цфлью съ царемъ Алексефемъ Михайловичемъ, 
Паисемъ Лигаридомъ и партархами александрйскимъ и антю- 


3) Петрушев. Сводная Галицко-р. лЪт., стр. 526. 


— 306 — 


хЙскимъ*), —такой король не могъ даже и пожелать сдФлать что- 
либо въ пользу православныхъ такъ, чтобы этого уже и не от- 
мЪфнить въ другихъ благопраятныхъ обетоятельствахъ... 


Въ объяснен!е непонятнаго и настойчиваго желамя Хмель- 
ницкаго видфть королемъ Яна Казимира предполагаютъ, что Янъ 
Казимиръ обфщалъ Хмельнинкому, что „если буду королемъ, то 
войну успокою и впередъ тебф и всему войску запорожекому 
метить не буду, и вольности ваши подкрзплю лучше прежняго“; 
давалъ свободу древней греческой религи и обЪщалъ исполнить 
желая казаковъ относительно уни). Наконець, онъ былъ братъ 
Владислава ТУ, короля вЪротерпимаго, дЪйствительно, предоста- 
вившаго въ свое время важныя права православвымъ и даже са- 
мого Хмельницкаго поощрявшаго къ возстан!ю; кромЪ того, у 
Хмельницкаго въ то время еще не ссзрфло рфшене отдЪ- 
литься отъ Польши. Все это, вфроятно, и побудило его хлопотать 
объ избрани на престолъ Яна Казимира. 


Какъ сказано, Янъ Казимиръ былъ избранъ на Польскй пре- 
столъ 17 ноября 1648 года. Въ договорныхъ усломяхъ избран!я 
(пактахъ конвентахъ), утвержденныхъ присягою новоизбраннаго 
короля, отнесительно „разрозненныхъ“ людей греческой релити 
было сказано: „мы обязаны немедленно успокоить ихъ сообразно 
пунктамъ, поданнымъ на элекщи святой памяти короля Владисла- 
ва ГУ, брата нашего“; было обфщано и вообще  „еохранить миръ 
и спокойстве между диссидентами, никому не причинять вреда и 
никого не притФенять въ дфлВ религи“б). Но въ тЪхъ же „пак- 
тахъ конвентахъ“, которые такъ,. казалось, подтверждали права 
православных и диссидентовъ (некатоликовъ) было сказано и 


4) Гвешег. Мопитеп{ №5{ог. 4е Кизые, стр. 54. 
5) Соловьевъ. Истор; Росс., Х, стр. 207, 211 и 208. 
6) Пошта едит, т. 1. стр. 94 и 98, 
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нфчто другое: „чужеземцевъ всякаго званя мы не будемъ допу- 
скать къ нашему совфту и ни до какихъ должностей (гга,40\) 
и не будемъ давать имъ ни достоинствъ, ни староствъ, державь 
и урядовъ, по предписаню конститущи 1607 года“”). Повидимо- 
му, подъ „чужеземцами“ сл»дуетъ разумфть иностранцевъ; но 
профессоръ Антоновичъ думаетъ, что здфеь разумфютея вообще 
ненатолини?). Тогда въ этомъ постановлеши надо ‘видЪть огра- 
ничене для провославныхъ и дисеидентовъ въ государетвенныхъ 
правахъ. Если поелБднее предположене справедливо, то заприся- 
женные королемь Яномъ Козимиромъ „пакты“ очень ловко одной’ 
рукою разрушали то, что другой созидали... 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Борьба православныхъ съ умей въ первые годы царствован!я Яна Казимира, до 
московскаго вмЪшательства (1648—1654). 


_Перейдемь къ поел$довательному изложеню общаго хода 
борьбы православныхъ съ ушей въ царствоваше Яна’ Казимира, 
на законной почвЪ, путемъ ходатайства на сеймахъ и предъ пра-` 
вительствомъ Р%чи-Посполитой о предоетавлени правЪъ православ- 
нымъ, возвращени имъ церквей и имущеетвъ, захваченныхъ унйа- 
тами, даже о полномъ уничтожении уши. Будемъ указывать и 
положене правослаыя и унши въ различные перюды этой борьбы. 


7) Чо1.. 1ед. ПУ, 94. 

8) Антоновичъ. Монографии, т. 1. Съ этимъ мн$5немъ согласно сообщене 
Петрушевича (Сводн. г.-р. лЪтоп. стр. 4): «Король Янъ Казимиръ въ самый день сво- 
ей коронацш уже явно далъ обЪтъ не надфляти ни одной посады въ СенатЪ’ 
ни однаго чина, ни одного староства некатолику>. 
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Еще въ „жалобахъ и инструкщи“ пословъ казацкихъ, подан- 
ныхЪ ими на сейм въ Варшавф 17 юня 1648 года, было сказа- 
но, что они, казаки, „просятъ о духовенствЪ древней греческой 
религи, дабы оно оставалось неприкосновеннымъ, чтобы евятыя 
церкви, насильственно присоединенныя къ уни въ Люблинв, Со- 
калЪ, въ Красномъ Став, ВладимрЪ, въ ЛитвЕ и по другимъ 
мЪетамъ, опять могли оставаться при своихЪъ стародавнихъ пра- 
вахъ“'). Это ходатайство повторяется съ болыней опредфленностью 
и наетойчивоетью въ просьб запорожекаго войска къ королю и 
республикЪ 1649 года. Удовлетворене просьбы казаковъ ставится 
условемъ того, что они останутся въ върности. „Мы просимъ, — 
говорятъ казаки, —чтобы не были неволи, которую горыне турец- 
кой терпитъ отъ уни народь русский въ древней своей грече- 
ской релими, т. е. чтобы и теперь, какь было издревле, Русь 
была одной древней греческой релипи; чтобы въ народ$ русскомъ 
1ерармя и ве церкви оставались неприкосновенными вездЪ, въ 
ПолышЪ и ЛитвЪ; чтобы названя уши не было, а только вЪра 
греческая и римская, такъ, какъ это прежде было на Руси и въ 
ПольшЪ. А ихъ милости духовныя власти, которыя захотятъ остать- 
ся въ римско-католической вЪрЪ, пусть остаются на здоровье, 
только бы возвратили Руси еоборныя древыя гречесюя церкви. 
А кто хочетъ остаться вЪрнымъ греческому вфроисповВданю, тъ 
чтобы причислились къ Руси, возвративъ весе, что кому принадле- 
житъ. Просятъ не губить людей нашихъ христанскихъ братй 
ун1ею, безъ которой водворится спокойстые и дфла пойдутъ бла- 
гополучно“. Еще просятъ, чтобы кевеюй воевода былъ русснало 
народа и греческой вфры; чтобы -изъ среды духовныхъ(русекихъ) 
кевскЙ митрополитъ имЪлъ мфето вь сенатЪ, а изъ свЪтскихъ, 
чтобы отъ лица всей Руси засЪдали въ сенатЪ кевсюЙ кастелянъ 
и воевода, „для охранешя вБры нашей и правь нашею русскаго 


1) Пам, К; К., т. Ш, стр. 129. 
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народа“?). Эти казацыя ‘усломя не были -приняты поляками, и 
возобновилась война. Но для насъ важно, что вт нихъ (уселошяхт) 
начертана программа казацкихъ требовай относительно улучше- 
шя положеня правослайя и ограниченя правь уши. Высказана 
даже мысль о томъ, чтобы самаго имени- уши не было. ОтселЪ 
во все время казацких войнъ данныя требованя заявляются пра- 
вославными при всякомъ удобномъ случаЪ, и польскому прави- 
тельству постоянно приходится съ ними считаться. Такимъ обра- 
зомъ появляются договоры и привилеи, гдЪ эти статьи принимают- 
ся и воплощиютея шире или уже, смотря по ‘общему положеню 
военныхь дЪлъ, побЪдамъ или поражешямъ казаковъ. Первымъ 
изъ такихъ договоровъ, благоприятнымъ для православныхъ, былъ 
договоръ зборовекй (9 августа того-же 1649 года), 


„Объ унш, говорилось въ зберовскомъ договорЪ, (п. 8) какь 
въ Польши, такъ и въ великомъ княжеств Литовскомъ, о цер- 
ковныхъ имътяхъ и о вефхъ правахъ церкви’ будетъь разсуждено 
и постановлено вмЪетВ съ кевекимъ митрополитомъ и духовенством 
на ближайшемь сеймЪ, чтобы желане митрополита исполнилось 
и каждый пользовался своими правами; а м$фсто въ сенат кев- 
скому митрополиту король позволяетъ имЪть. ВеЪ должности и 
чины въ воеводствахъ Н1евскомъ, Черниговскомъ и Брацлавекомъ 
король обфщаетъ раздавать только дворянамъ православной вЪфры. 
Въ КевЪ, гдЪ находятся русся школы, равно и въ другихъ 
украинскихъ городахъ, не могутъ оставаться 1езуиты, и вс рус- 
сюя школы въ тфхъ городахъ должны оставаться въ цЪлости 
(п. 9 и 10) 3). 


вы 


Зборовеюй договоръ, подписанный королемъ, долженъ былъ 


2) Пам. К. К., т.1., отд, Ш, стр. 372—315. Ср. отвЪтъ Б-на Х-го комиссарамъ 
въ 1649 г.25 февраля: 194, стр. 345—346. 


3) А, Ю, 3. Р., Ш., № 304, стр. 415—416. См. Макар. ХИ, 30- 31. 
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еще обсуждаться и получить окончательное утверждене на сейм. 
Сеймт собралея въ Варшавз 22 ноября. Богданъ Хмельницюй 
предъ сеймомъ писалъ воеводЪ Киселю: „Нижайше просимъ вашу 
милость стараться, чтобы ва этомь сеймЪ были утверждены наши 
права и вольности, успокоена наша вЪра и уничтожена ушЯя, воз- 
вращено. было домамь Божшимъ все, что предки наши на нихъ 
пожертвовали“ *). А юевскй митрополитъ Сильвестръ Коссовъ, 
основываясь на вышеприведенной стать Зборовскаго договора, 
позхалъ на сеймъ съ львовекимъ епископомъ, кево-печерекимъ 
архимандритомъ и многими другими духовными лицамиб), Но рим- 
сюе епископы не допустили православнаго митрополита засЪдать 
въ сенатв. „СидЪть и разсуждать съ духовенствомъ схизматиче- 
скимъ-—болышое оскорблене римско-католической вЪрЪ (говорили 
они): за это насъ назовутъ защитниками раскола и папа произ- 
несетъ клятву на цфлое королевство. Зборовеюй трактатъ заклю- 
ченъ во время опасности по необходимости; поэтому онъ не дол- 
женъ нарушать старинныхъ правъ римеко-католичеекаго духовен- 
ства. Король разв иметь право дЪлать постановлешя, которыя 
оскорбляютъ святую католическую вЪру? Никогда, никогда схиз- 
матикъ не дождется, чтобы сидфть ему съ нами. Иначе мы оста- 
вимъ сенатъ“ ‘). И митрополитъь Сильвестръ Коссовъ долженъ 
быль увхать изъ Варшавы... 

Съ такимъ фанатизмомъ и такою логикою ры ечи- 
таться православнымъ при отетаивави своего дЪла. Понятно, какъ 
трудна была для нихъ борьба при такихъ усломяхъ. Но 
еще нужно прибавить, что и фанатизмъ римеко-католиковъ, и 
ихъ 1езуитская логика. получали подирЪпленя и возбужденя изъ 
Рима, гдЪ св. отецъ и его присп ники ‘зорко слфдили за проис- 


4) Костомар. Б. Хм. стр, 194. 
5) Макорий. ХИ, 31. 
5) Костомар. Б. Хм. И, стр. 205, 207, (по изд. 1870 г.). 
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ходящимъ въ НПольш$ и въ важные моменты не оставляли „лю- 
безнЪйшаго во ХристЪ сына“, короля Яна Казимира, и „любез- 
ныхъ сыновъ, благородныхъ мужей, весь чинъ сенаторек!й пар- 
ства Польскаго“, безъ своихЪъ наставленй, совфтовъ, поошренй и 
даже угрозъ. Такь и теперь, предъ сеймомъ, еще 15 октября 
1649 г., папа Иннокентйй Х писалъ королю и сенаторамь. Оба пиеь- 
ма чрезвычайно интересны и характерны, и мы приводимъ ихъ 
почти полностью. 


(Продолжеше слъдует»). 
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черчанской, Радюновской, Буднянской, БЪлькинской, Киселевской 
образцовой, Колпинской, Прихабской и Ходыкской, Наоборотъ, 
слабые усп$хи обнаружены въ школахъ Зародищенекой, Долга- 
ревской и Вербиловской. 

Такимъ’ образомъ изъ 353 церковно-приходскихъ школъ ус- 
Пхи по русскому языку въ отчетномъ году въ 112 (329/,) были 
хороши, въ 219 (62%/,) удовлетворительны и въ 23 (69/5) слабы. 

Ариеметина. 

По ариеметикЪ ученикп младшей группы упражнялиеь въ 
счет въ предБлахъ перваго и второго десятка, а затЪмъ въ про- 
изводетв$ въ этихъ предфлахъ вехъ чстырехъ дЪйстый устно и 
письменно. Ознакомлены съ простЪйши долями и м5рами (нагляд- 
но) длины, вЪеа, сыпучихъ тЪлъЪ и бумаги и со способами рЪшеня 
проетБйшихъ задачъ. Къ концу учебнаго года дфти производили 
дфйстыя до 100 круглыми десятками. 

Въ средней групп продолжается упражнен!я надъ числами 
въ предВлахъ 100. Беглый счетъ въ предфлахъ сотни. Рфшене 
задачъ на четыре дЪйствя со скобками. Упражненя нацъ дробями 
по программЪ. Счетъ до 1000. Упражнене въ этихъ предФлахъ 
въ рьшени задачъ и производств дЪфйствйй. 

Въ старшей групи ученики изучали нумерацию до миллюна 
и производили дфйстыя надъ числами любой` величины “и состав- 
ныя именованныя числа съ дЪфйстыями надъ ними. РБшене задачъ 
на составныя именованныя числа. Квалратвыя и кубичееня мфры. 
Употреблене торговыхъ счетовъ. 

Въ двухклаесныхъ школахъ ученики, кромЪ того, ознакомлены 
съ вычислешемъ площадей и дЪйстыями надъ дробями проетыми 
й десятизными, а въ нфкоторыхъ школахъ также съ правилами 
—тройнымъ, смьшешя и вычисленя процентовъ, 

Успвхи учениковъь въ означенномъ объемЪ по отдльнымъ 


уфздамъ представляются въ слёдующемъ видЪ: 
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По Витебекому уфзду весьма хоропйе и хоропие успЪхи об- 
наружены по ариеметик%Ъ въ школахъ: Петро-Павловской, Колыш- 
ской, Пышниковской, Тоанно-Богословской, Бабиничекой, Веляшко- 
вичской, Замшинской, Завиринской, Стасевской, Селишской, Таду- 
линскихъ двухкласеной и образцовой, Старосельской, Любашковской 
(1 классъ) и Храповичекой образцовой. Слабые успвхи въ Лугов- 
ской, Максимовской, Вымнянской и Гряданской школахъ. Въ про- 
чихъ школахъ усп5хи были удолетворнтельные, 


По Велижскому уЪзду успфхи по ариеметикф были хороши 
въ школахъ—трехъ Велижскихъ, Глазомичской, Пухновской, При- 
хабской, Миловидской, Авсюховской, и Рябовской, а въ осталь- 
ныхЪ удовлетворительные, за исключенемъ школъ ЛЪсохинской и 
Ватюхновской, гдЪ успБхи по ариеметикВ оказались слабоватыми. 

По Городокскому УЪзду къ чиелу хорошихъ школь по уепЪ- 
хамъ въ ариеметикВ сл$дуетъ отнести Барсучинскую, Веречекую 
и ДЛубровекую, къ чиелу слабыхъ—Войханскую женскую, Долго- 
польскую мужскую и Еригенскую. Въ прочихъ Ушколахъ успфхи 
были удовлетворительны. 


По Двинскому У$зду хоропие успЪхи по ариеметикВ доетиг- 
нуты въ школахъ Двинекихъ соборной и Единов$рческой, Липи- 
нишской, Малиновскихъ мужской и женской, Прельской, Царьграл- 
ской и Якубинской. Въ остальныхъ школахъ успфхи были удо- 
влетворительные. | 

По Дрисеенскому УЪзду лучиие успфхи но ариеиетикЪ при- 
надлежатъ школамъ Борковичской двухклаесной, Боровской и Лис- 
нянской, а сравнительно слабые — Росницкой (1 кл.) и Стр?Ълков- 
ской. 


По Лепельскому уЪфзду весьма хорошю поставлено преподава- 
не ариеметики въ школахъ БЪльской, Бедрицкой, БЪшенкович- 
ской, Гущинской, Вяжищской, Несинской, Низголовской, Смоля- 
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нецкой, Гютчанской и Ушачской. Въ прочихъ школахъ удовле- 
творительно. а 

По Люцинскому узду лучше и полнЪфе другихъ школъ была 
выполнена программа по ариеметикЪ въ школахь — Боловскихъ 
мужской и женской, Ново-Слободекой, Русско-Горбуновекой, Лип- 
новской, Эржепольской и Луневской. Въ прочихъ школахъ усп$хи 
по этому предиету были удовлетворительны, хотя вообще онъ по- 
ставленъ слабЪе другихъ предметовъ. 

По Невельскому УЪзду основательно было поставлено препо- 
даваше арееметики въ школахъ Ловецкой, Плисскихъ мужской и 
женской, Шульгинской женской, Кулаковской, Мосеевской, и Заве- 
режской а также Язно-Пятницкой. Слабзе другихь предметовъ 
ариеметика была поставлена вь школахъ: Песчанскихъ мужской и 
женской, Должанской, Еменецкой, Мошенинской и Лагуновской, а 
также Сапроновской. 

По Полоцкому Уфзду программа по ариеметикВ съ хорошимъ 
уст5хомъ выполнена въ школахъ Тоанно-Богословской, Сиротинской, 
И Сосницкой, а изъ одноклассныхъ—въ Струнекой, Усвицкой, Тур- 
жецкой, Новиковекой, Глыбочанской и Спасо-Евфросишевской об- 
разцовой. Слабые успфхи были въ школахъ Семенецкой и особен- 
но Сватьинской и Ловожекой. 

По Рёжицкому уБзду хорошо было поставлено преподаваше 
ариеметики въ школахъ РЪ5жицкой женской, Штыканской и Ло- 
мовской, въ остальныхъ —удовлетворительно. 

По Себежскому уЪзду вполнЪ хороше успЪхи по ариеметик® 
были въ школахъ Осынской, Ясской мужской, Лидинской, Родю- 
новской, Нуриловекой, Киселевской женской, Старокозловской, Не- 
черчанской, Мервинской и Колпинской. БолЪе слабые—въ шко- 
лахъ Себежской, Вербиловекой, Галузинской и Прихабской. 


Такимт образомъ изъ 353 школь успфхи по ариеметикЪ въ 
отчетномъ году хороши были Въ 89 (25°/ю) школахъ, удовлетво- 


рительно въ 241 (68,5%) и о 


Чистописалие. 

Преподаване чистописаня велось согласно программ этого 
предмета и объяснительной къ ней запискБ по руководетву 
Гербача. Обращалось внимаШе на то, чтобы — первоначаль- 
ное обучене велось ва бумагБ, а не на грифельныхъ доскахъ, 
На урокахъ чистописан1я учитель обыкновенно писалъ на классной 
доскЪ по разграфленной сЪткЪ какую нибудь букву или слово, а 
ученики, копируя, писали то же на своихъ тетрадяхъ. Шо м65ръЪ 
надобности употреблялось тактироваше. Для чистописаня въ пер- 
выхъ двухъ отдфлешяхъ употреблялись тетради съ графической 
сЪткой. состоящей изъ горизонтальныхъ и наклонныхь ли оп- 
ред$ляющих» высоту, Ширину и наклонъ буквъ. Въ третьемъ от- 
дфленши упражнен!я въ письмБ велись сначала по двумь линей- 
камъ, а во второмъ полугодм по одной. На урокахъ чистописаня 
обращалось вниман!е на чистоту и четкость письма, правильность 
наклона и красоту почерка. 

Усп$хи по чистописаншю въ отчехномъ году можно признать 
достаточными, а именно изъ 319 школъ, о которыхъ въ этомъ от- 
ношени даются св$дЪня въ отчетахъ уфздныхъ наблюдателей, ус- 
пЪхи по чистописаню были хороши въ 51 (16%/0) школЪ, удовле- 
творительны въ 264 (83/0) школахъ и слабы въ 4 (1%) школахъ. 

Кром перечисленныхъ выше предметовъ, въ однокласеныхъ 
школахъ, какъ сказано. выше, ва урокахъ русскаго языка . учени- 
камъ сообщались также свёдЪня по русской истори, географии и 
естествов дЪню. Въ двухкласеныхъ школахъ эти предметы— и 
кромБ того геометрическое чирчеше— преподавались самостоятель- 
но, по особо утвержденнымъ программамъ, а именно: 

‚Русская истомя и зеозрадия. 

Преиодаваше русской истори и географ велось по утвер- 
жденнымъ программам. Ученикамъ сообщены свдЪея о главнЪй- 
шихъ моментахъ русской истори “въ объем учебника Рождест- 


ль 
венскаго, а также элементарныя свъдЪшя по математической, физи- 
ческой и политической географии по учебникамъ Иванова, Раевека- 
го, Воронецкаго и Баранова. 

УспЪхи по этимъ предметамъ были хороши въ школахъ Пе- 
тро-Павловекой, Старосельской, Тадулинской (кромф русской исто* 
ри здЪеь изучалась и всеобщая въ объемЪ учебника. Иловайскаго) 
М5ницкой, Росицкой, Борковичской, Тоанно-Богословской, Сиротин- 
ской и Сосницкой и удовлетворительные въ школахъ —Любяшов- 
ской, Ужлятинской, Городокской и Войханской. Въ посл$дней 
чувствовалея недостатокъ въ учебникахъ по истори. 

Естествовьдьнше. 

ПримБнительно къ программ въ течене отчетнаго года въ 
. двухъклассныхъ школахъ ученикамъ сообщены свфдфвя: о свой- 
ствахъ физическихъ тфлъ; тфла твердыя, жидюя и газообразныя; 
о теплотЪ, звук$ и свЪтТБЬ о магнетизм и электричеетвЪ. Руко- 
водетвами служили „Бесвды въ области мровЪдьшя“ Ковальекаго, 
„физика ежедневныхь явлешй“ Краевича, „Три царства природы“ 
Полянскаго и др. 

УспБхи по естествов$ дню оказались хорошими въ школахъ 
—Нетро-Навловской, Тадулинекой, Старосельской, Любашиовской, 
Борковичской, въ остальныхъ— удовлетворительными, кромВ Уж- 
лятинской школы гдф уепЪхи признаются слабыми, что ’объяс- 
няется во первыхъ неподготовленноетью учительницы, а во вто- 
рыхъ полнымъ отсутстыемъ  необходимыхъ приборовъ и инетру- 
ментовъ. На этотт. же недостатокъ обращается внимаше у%зд- 
ныхъ наблюдателей и по школамъ Боровичекой, Росицкой, мЪниц- 
кой, Сиротинекой и Соеницкой. 

Черчение. 

По линейному черченю ученики въ теченше года ознакомлены 
съ черчешемъ перпендикулярныхъ, параллельныхъ и другихъ ли- 
вШ, съ черчешемъ треугольниковъ и многоугольниковъ —при по- 
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мощи циркуля, линейки, чертежнаго треугольника и другихъ ин- 
струментовъ, а также отъ руки и на глазъ; черчене вуба, пира- 
миды, конуса и другихъ фигуръ и несложныхъ орнаментовъ; чер- 
чене плана, фасада и разрЪзовъ. Руководствами служили: „Крат- 
вый куреъ геометрическаго черченя“ Корнакова и Азбука графи- 
ческой грамоты” 

Усп$хи были хороши въ школахъ Тадулинской, Петро-Павловской 
и Росицкой, въ прочихъ школахъ удовлетворительные. На недо- 
статокъ чертежныхъ инетрументовъ жалуются УЪздныя наблюда- 
тели Лепельскй и Полоцый. 


Общий выводъ. 


Сравнивая успЪхи обучешя въ одноклаесныхъ и двухклассныхъ 
церковно-приходскихъ школахъ Полоцкой елархи по общеобразо- 
вательнымъ предметамъ въ отчетномъ году съ прошлогодними, 
нужно прйти къ выводу, что они стоятъ приблизительно въ уро- 
внЪ, что и въ прошломъ году съ нвкоторымъ улучшенемъ по веБмъ 
предметамь, кромЪ церковнаго пня. Такъ по Закону Божию’ въ 
отчетномъ году, по сравнению съ прошлымъ тодомъ, на 0,6% 
увеличилось число школъ съ хорошими успЪхами и на 1,6% 
уменьшилось число школъ съ слабыми усп$хами. По славянскому 
языку число школь съ хорошими успхами увеличилось на 29/0, 
тогда какъ число школъ со слабыми успЪхами увеличилось всего. 
на 0,5%. По церковному ифю число школъ еъ хорошими успЪ. 
хами увеличилось на 0,5°/о, но зато увеличилось и число школъ 
со слабыми успЪхами на 19/0 а равно и число школъ, въ кото- 
рыхъ пфше вовсе не преподавалось, на 1,50/0, соотвзтетвенно чему 
уменшилось чиело школъ съ удовлетворительными успфхами на 
30/0; въ отношени организованя’ церковныхъ хоровъ наоборотъ 
улчушеще на 2,5%. По. АриеметикВ число школъ съ хорошими 
усп6хами уменьшилось на 1°/0, но за то и число школъ со сла- 
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быми успёхами уменьшилось на 2,50/0, соотв®тственно чему число 
школъ съ удовлетворительными успЪхами увеличилось на 1,50/0. 
По русскому языку чнело школъ съ хорошими успЪхоми увеличи- 
лось на 30/0, а число школъ со слабыми успфхами уменьшилось 
на 20/0, что свидфтельствуеть уже о значительномъ подъемЪ усп?- 
ховъ по этому предмету. По чистописаню достигнутл» почти такой 
ке результат, а именно: число школъ съ хорошими успфхами 
увеличилось на 10/0. Такимъ образомъ успхи по общеобразова- 
телянымъ предметамъ въ церковно - приходскихъ школахъ за от- 
четный годъ нужно признать вполнЪ удовлетворительными и про- 
грессирующими. 


Дополнительные нурсы въ предълахь учебнало нурса. 


Кром общеобразовательныхь предметовъ, въ церковно - при- 
ходскихъ школахъ Полоцкой епархи велись еще сельско - хозяй- 
ственныя, ремесленныя и рукодфльныя занятя, а также военной 
гимнастикой, а именно: 


1) По Витебекому уЪзду въ Лужеснянской школЪ, подъ ру- 
кочидетвомъ учителя Богдановича, съ учениками старшаго отдфле- 
ня велись практически и теоретически заняя по’ огородничеству, 
садоводетву и пчеловодетву на участкЪ земли, отведенной для этой 
цБли мфетнымъ причтомъ. 


Въ Веляшковичской школ, также на участк$ земли, уступ- 
ленной причтомъ въ пользу школы, ученики, подъ руковод- 
ствомъ учителя Маршана практически обучались ращюнальному 
сельскому огородничеству и садоводству. При этомь какъ въ Лу- 
жеснянской такъ и въ Веляшковской школахъ, вс овощи, возра- 
щенные на школьныхъ огородахъ, обращались ‘на продовольетые 
учениковьъ. 

Обучете переплетному ремеслу велось въ Марковско - мона- 
стырекой школЪ. Этому ремеслу обучались свыше 20 учениковъ. 
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Веми работами учениковъ руководилъ помощникъ учителя Алек- 
езй Иеспенковъ. Необходимые инструменты и матералъ пр!обрЪлта- 
лись на средства, отпускаемыя монастыремъ. 

Занят!я женскими рукодфмями велись въ школахь — Петро- 
Навловской, Богоявленской, Зарузевско - Воскресенской, Единовер- 
ческой, Христо-Рождественской, Спасо-Преображенской, Марково- 
Слободской, Поддубьевекой, Селютской, Кобыльницкой, Полтевской 
женской, Стасъевской, Яновичекой образповой, Куринской, Таду- 
линскихъ двухкласеной и образцовой, Зароновской и Старосельекой. 
Особенный успвхъ рукодфльныя занямя имфли въ двухъ поелВд- 
нихъ школахъ. 

Въ Зароновской школЪ, кромв обычных женекихъ рукодЪ- 
лЙ, преподавалось ткачество, для чего въ школЪ имфется ткацкй 
станокъ съ необходимыми къ нему принадлежностями. Изъ окон- 
чивших Старовельскую школу много уже вышло учительниц ру- 
`кодфлья, съ честью занимающихъ мЪето учительниць этого пред- 
мета въ професе1ональныхъ школахъ не только Витебской, но и 
соефднихъ губерн, а также портнихъ, съ удовлетворяющих по- 
требностяхъ мфетнаго населешя по изготовленно блья и платья. 
РукодЪфльныя издЪмя Старосельской школы отличаются изяще- 
ствомъ и лоброкачественностью. Въ Старосельской школ велось 
также обучене ткачеству. Въ дополнене къ тремъ существую- 
щим станкамъ въ школу прюбрЪтенъ четвертый — еъ автома- 
тическимъ челнокомъ. Практикуется тканье — сарпинокъ, легкихъ 
и плотныхъ шеретяныхъ матер, суконъ тонкихъ и грубыхъ, ето- 
ловаго ‘бЪлья, ковровыхЪ дорожекъ и платковъ разной величины 
и плотноети. Для’ окрашиватя пряжи при школ имЪетея ` кра- 
сильня. Преподаетея батимачное ремесло. 

Въ Витебскихъ школахъ Заручевеко-Воскресенской и Хрието- 
Рождественской учащимися: плетутся изъ веревокъ еумки, корзины, 
сътки и коврики. Работы эти сбываются на мВетномъ базар. 


